Zápis ze zasedání předsedů akreditačních komisí pro akreditační řízení podle zákona č. 95/2004 Sb., konané dne 6.10.2006 na Ministerstvu zdravotnictví.

Přítomni dle prezenční listiny (celkem 66 zástupců AK)

Zasedání řídil tajemník akreditačních komisí prof. MUDr. Jan Škrha, DrSc.

1.  Zahájení - tajemník akreditačních komisí prof. MUDr. Jan Škrha, DrSc.;

2.  Představení ředitelky odboru vzdělávání a vědy (VZV) Mgr. Evy Proškové;

3.  Průběh jednání:

I.  Stručná informace o dosud proběhlé akreditaci jednotlivých specializačních oborů (podal prof. MUDr. J. Škrha, DrSc.).
Zatím uděleno 750 akreditací (k 4.10.2006), celkem došlo cca 1450 žádostí. Akreditace je udělena na 10 let (do r. 2016), /pozn.: dle zákona by neměla být kratší než je délka vzdělávacího programu/. 

II. Informaci o probíhající euronovele zákona č. 95/2004 Sb. podala Mgr. Prošková. 

    Hlavní rozdíly proti původnímu zákonu:

· umožnění akreditace jen části vzdělávacího programu;
· žadatel o část vzdělávacího programu musí uvést další zařízení, které nasmlouvá pro zbývající část vzdělávacího programu (tzv. smluvní zařízení), kterou není schopen zajistit; 

· není stanovena minimální výše úvazku u doktorandů, ale celková doba školícího procesu musí odpovídat výchově v plném úvazku (odpovídá akreditované pracoviště);
· forma „stáže“ školence, na níž je vysílán z mateřského pracoviště na dobu určitou (§38 vychází z navržené novely Zákoníku práce).
III. Informaci o zákoně č. 262/2006 Sb., zákoníku práce podala PhDr. Štilcová.  (dokument k § 38 Společná ustanovení byl členům AK rozdán k dispozici).

      „Stáž“ - je zvolena jako forma dlouhodobého pobytu školence na jiném akreditovaném pracovišti, než je pracoviště mateřské, nejdéle po dobu vyplývající        ze vzdělávacího programu.
IV.  Diskuse:

a) zda lze akreditovat nezdravotnické zařízení, jak tudíž mohou akreditovat jiné právní subjekty (LF, IPVZ)?

Při udělování akreditace se jedná o akreditaci vzdělávacího programu a nikoli pracoviště. Proto může dojít k personálnímu i technickému překrývání, pokud požádá nemocnice a současně např. IPVZ, který zajišťuje výchovu ve stejných prostorech (odděleních, laboratořích ap.) jako má zdravotnické zařízení.

Citace z výkladu právního odboru ministerstva z května 2006:

Dle § 13 odst. 2 zákona vzdělávací program uskutečňuje akreditované zařízení, kterým se rozumí zdravotnické zařízení, jiná právnická osoba nebo fyzická osoba, kterým ministerstvo udělilo akreditaci.

Subjekt splňující požadavky zákona a příslušného vzdělávacího programu, podává žádost o udělení akreditace, na základě které získává oprávnění k uskutečňování celého vzdělávacího programu. 

Tento právní stav vytváří zásadní problém pro řadu subjektů žádajících                 o akreditaci, neboť nemohou pokrýt celý vzdělávací program (včetně technického           a personálního vybavení pracovišť). 

Zákon však umožňuje, aby žadatel doložil, že určité části vzdělávacího programu budou zajištěny smluvně jiným zařízením, tedy jiným subjektem. Toto zařízení však musí být též akreditováno.

Ve vztahu ke struktuře vzdělávacích organizací v ČR je tak třeba především naplnit požadavek schvalovacího procesu vůči všem institucím, fyzickým osobám          a právnickým osobám, které chtějí poskytovat specializační vzdělávání, a sice z toho důvodu, že v případě, že by i část vzdělávacího programu byla absolvována na byť smluvně zajištěném specializovaném pracovišti, nebo i na pracovišti zajišťujícím toliko teoretickou část, ale pracovišti neakreditovaném Ministerstvem zdravotnictví, taková část studia by nemohla být do celkové doby specializačního vzdělávání započítána        a takto získaná specializace by pro nesplnění podmínek směrnice nebyla ani v zemích EU uznána a  Česká republika by se tak mohla vystavit i případným sankcím ze strany příslušných orgánů EU. 
Z toho tedy vyplývá, že každá právnická nebo fyzická osoba, která chce uskutečňovat dle vzdělávacích programů specializační vzdělávání lékařů, zubních lékařů a farmaceutů, musí požádat ministerstvo zdravotnictví ve smyslu ustanovení        § 14 zákona o akreditaci na celý vzdělávací program, a to i pro případ, že bude smluvně zajišťovat pouze část vzdělávacího programu pro jinou, akreditovanou právnickou nebo fyzickou osobu (ať již část praktickou či teoretickou ).


Obecně lze tak vyjádřit především, že Ministerstvo zdravotnictví je oprávněno vydat rozhodnutí o udělení akreditace pouze subjektu, který zajišťuje realizaci celého vzdělávacího programu, přičemž není vyloučeno, aby v neomezené míře byly jednotlivé části programu zajištěny smluvně,  ale za předpokladu, že tento smluvní partner bude rovněž akreditován“.

b) Jaká by měla být délka udělené akreditace?

Minimální délka udělené akreditace by měla odpovídat délce vzdělávacího programu navýšené min. o 1 rok.

c) Zůstanou všechny specializační obory součástí zákona nebo bude z něho vyňaty?

K této otázce se vyjádřilo forum předsedů AK hlasováním:

Výsledek hlasování:

· zda ponechat stávající stav, kdy specializační obory jsou součástí zákona      č. 95/2004 Sb. - 2 členové pro;

· zda uvést obory v prováděcí vyhlášce – naprostá většina přítomných členů AK (60 členů pro); 

· 4 přítomní členové se zdrželi hlasování. 

d) Bylo by vhodné rozlišit základní a nástavbové obory (navazuje též na poznámku zástupce posudkového lékařství)? Tedy, nebylo by vhodné upravit počet specializačních oborů v souladu se směrnicí 93/16/EHS? Také o tomto problému proběhlo hlasování s výsledky:

· rozlišit obory základní a nástavbové – souhlasí většina přítomných členů AK (celkem 55 zástupců AK pro);

· zachovat stávající stav 83 specializačních oborů pro lékaře, 2 pro zubní lékaře a 6 pro farmaceutické obory - 2 členové pro;

· 9 přítomných členů se zdrželo hlasování.

e) Financování systému vzdělávání ?
Otázka financování specializačního vzdělávání je dosud nevyřešena (systém by potřeboval minimálně 1,5 – 2 mld. Kč ročně podle toho, jak by došlo k financování jednotlivých subjektů vzdělávacího procesu, tj. školitelů a školenců). Je zapotřebí vytvořit systémově zdroj určený pro navržený systém vzdělávacího procesu. Odpovídá MZ.

f) Jak dále postupovat, když nejsou potvrzeny vzdělávací programy v upravené verzi?

Je třeba urychleně dokončit jejich redakci, tj. úpravy se zřetelem na typy pracovišť. Tajemník prof. Škrha vyzval všechny akreditační komise, aby do 31.10. zaslaly na MZ ČR stručnou charakteristiku typů pracovišť, která bude uvedena jako poslední kapitola ve vzdělávacích programech (viz též dopis předsedům AK z 19.9.2006).

g) Typy pracovišť nejsou uvedeny v přidělených akreditacích, kdežto jednotlivá zařízení obdržela akreditaci na celý vzdělávací program bez specifikace. Co s tím?

Současný zákon č. 95/2004 Sb., neumožnil uvedení typů pracovišť a tím ani omezení na část vzdělávacího programu. Bude zapotřebí najít opatření (vycházející z připravované novely vzdělávacích programů), která by „rozsah kompetence“ zařízení specifikovala. Je nezbytné, aby přidělená akreditace uvedla též rozsah programu (např. daný typem pracoviště).

VI. Závěr

Ke všem bodům programu proběhla bohatá diskuse z pléna, která podtrhla nutnost urgentně řešit na různých úrovních ministerstva nedořešené problémy (nejvýznamnější se týkají financování systému, úvazku školenců na akreditovaných pracovištích, uznání typů pracovišť a jejich hierarchie, rozlišení oborů na základní a nástavbové                    a v neposlední řadě s tím související i systém atestací).

Stanovisko shromáždění předsedů se vyjádřilo hlasováním k vynětí specializačních oborů ze zákona (a uvedení např. v prováděcí vyhlášce) a k jejich rozlišení na základní a nástavbové.

Zpracovala: R. Špírková  9.10.2006

Schválil: prof. MUDr. Jan Škrha, DrSc.
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